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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI ANCONA
PRIMA SEZIONE CIVILE

Il Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:

dotr. Silvia Corinaldesi Presidente rel. ed est.
dott. Alessandro Di Tano Giudice
dott. Lara Seccacini Giudice

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di I grado iscritta al n. 3172/2017 R.G. promossa da:

% elettivamente domiciliato presso il

difensore, rappresentato e difeso dall’avv. CHIUCCHI TECLA per procura in calce/a margine del

ricorso introduttivo

RICORRENTE

contro

ol i, Al lsidRE®  clettivamente domiciliata in e
it bRl NGB 2D pccsentata ¢ difesa dall’avy. SBORZACCHI

STEFANO per procura in calce/a margine alla comparsa di costituzione ¢ risposta
RESISTENTE
con Iintervento della Procura della Repubblica di Ancona in persona del Procuratore pro lempore
INTERVENUTA

CONCLUSIONI:
Per il ricorrente: come da foglio di pc depositato il 19.10.2020 [“Voglia I'Ecc.mo Tribunale,

accogliere il ricorso proposto dal signor Cinmemtdlsgee i confironti della sighora Dauti Eljona
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e, per ['effettn, rigettata la domanda rviconvenzionale di addebiro della separazione al marito in
quantu infondata in fatto e divitto, rigettata altrest la domanda riconvenzionale di riconoscimento
dell ‘assegno di mantenimento in favore della signora iggmaaperché infondata i Jaito e diritto, €
rigettata infine la domanda riconvenzionale in ordine alla richiesta della signora <aesm® di
riconoscimento della proprietd comune dei beni cosi come dalla stessa indicati nella memoria di
costituzione ex art. 709 ep.c. e di condanna alla corresponsione dei beni stessi o delle relative
somme, essendo tale domanda imammissibile nel giudizio di separazione e, comungue, itfondata in
Jatto e divitto, disporre che: 1) la casa coniugale di proprieta del signor ek /¢ i
Tui madre e del fratello, rimarra allo stesso assegnata essendosi la signora s rasferita g vivere
insieme al figlio nella citta di Rimini; 2) i coniugi, economicamente autosufficient, provvederanno
ognuno al proprio mantenimento, 3) il figlio minore Marco verra affidato ad entrambi i genitori,
con collocazione prevalente presso 1 'abitazione della madre nella citta di Rimini, ¢ con il diritto per
il padre di vederlo e tenerlo con sé quando vorrd, previo accordo con le madre stessa, tenuto conto
delle esigenze di quest'ultima e di quelle del bambino. Inoltre, in ottemperanza all'accordo
raggiunto tra i coniugi in data 10.05.2018 e depositato in atti, in ordine alla disciplina di visita del
padre. stante la distanza tra la cittd di Fabriano e quella di Rimini dove il bambino vive con la
madre, e al fine di evitarne continui spostamenti, il padre potrd vedere e tencre con seé il figho
Marco, ogni quindici giorni, dal venerdi pomeriggio dall'uscita del figlio dalla scuola, sino alla
domenica pomeriggio quando il bambino verra riaccompagnato presso ‘abitazione della mudre.
Qualora il padre per qualsiasi motivo lavorativo o di salute o altro, non fosse nella condizione di
potersi recare a Rimini per prendere il figlio o per riaccompagnarlo, la madre porterd il bambino a
Fabriano ¢ tornerd a riprenderlo, salvo diverso accordo tra le parti. 1l figlio trascorvera con il

pudre le vacanze natalizie dal giorno 24 dicembre al giorno 31 dicembre ¢ dal giorno 1 gennaio al

[N

giorno 6 gennaio alternativamente negli anni, salvo diverso accordo tra le parti. Per le vacanze
pasquali il figlio trascorrera con il padre un periodo continuativo di tre giorni secondo il criterio
dell alternanza. Per le vacanze estive, ovverosia per i mesi di luglio ed agosto il padre terra con se
il figlio per quindici giorni consecutivi nel mese di luglio e per quindici giorni complessivi
consecutivi nel mese di agosto. B’ fatta salva ogni altra decisione che le parti di volta in voliu
potranno assumere nell 'interesse del bambino. 4) il signor @rwmasewmidt vorsera per il muntenimento
del figlio la somma di Evro 300,00 mensili, rivalutabile annualmente secondo gli indici ISTAT,
oltre al 50% delle spese straordinarie che dovessero rendersi necessayie per il figlio, quali a titolo
exemplificativo e non esaustivo, le spese mediche, le spese .s*colas(irl;'/ze, le spese per i viaggi di

istruzione, la spesa per la mensa scolastica, per i libri di tesio ¢ per le attivita sportive, ¢
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comungue, per futte le altye spese straordinarie coxi come stabilito dal Protocollo del Tritwnate di
Ancona.”)

Per la resistente: come da foglio di pe depositato i1 24102020 [“Preluninarmente: previa
modifica e/o revoca dell 'vrdinanza datata 22.06.2020, insiste per 'ammissione della consulenza

teenica d'Ufficio (..). Voglia Uadito Tribunale, contrariis reiectis: 1. disporre 1 ‘affidamento

condiviso del figlio Murco con collocazione prevalente presso la miadre, nella residenza di Rimini,
con le modalita di frequentazione del minore qualiz il padre potra vedere ¢ 1eneve con sé il Siglio
Marco ogni 15 giorni, dal venerdi pomeriggio, prelevandolo dall 'uscita della scuola, sino alla
domenica pomeriggio quando il minore verrd riaccompagnato presso U'abitazione della madre. 2.
modificare il provvedimento teniporaneo ed urgente assunto dal Presidente del Tribunale con
siferimento alla entita  dell’assegno  alimentare « favore del minore SN ) rco,
determinandolo in € 700,00 mensili, rivalutabile annualmente secondo gli indict ISTAT, da versarsi
a favore della Sig.ra diemsdslgemm, o\vero nella diversa somma che verra vitenuta di giustizia, olire
le spese mediche, scolastiche, straordinarie in genere, coxt cone stahilito dal Protocollo del

Tribunale di Ancona. In via riconvenzionale: 3. dichiarare la sepavazione personale dei coniugi

con_addebito al marito; 4. porre a carico del ricorvente {'obbligo di corvispondere alla resistente
quale contributo per il suo mantenimento un assegno mensile dell importo di € 600,00, o quella
maggiore o minore somma, laddove ritenuta maggiormente rispondente alle esigenze della Sig.ra
SN, /: rivalutarsi annvalmente secondo gli indici 1.S.T.A.T., nonché la somma di €
250,00 a titolo di contributo per le spese dovute alla locazione dell’immobile sito a Rimini, attuale
residenza della Sig.ra QR del figlio Marco'; 5, accertare e dichiarare che i frutti e/o interessi
maturati dai buoni frutiiferi postali cointestati al Sig. — gquanlomenao a far data dal
matrimonio, sono di proprietd comune dei coniugi ¢, per Ueffetto, dichiarare tenuto il Sty
QR : co:ispondere all attrice | beni /o le somme che saranno di risultanza all ‘esito

dell'istrutforia. 6. accertare e dichiarare che i mezzi agricoli ed attrezzi di corredo che risulteranno

ER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 6dbb86c21a79c076508254 51307 adas

acquistatl in costanza di matrimonio sono di proprictd comune dei coniugi e, per effeito,
dichiarare tenuto il Sig. O ¢ coivispondere all'utivice U beni e/o le somme che
saranno di risultanza all’esito dell istruttoria’].

MOTIVI DELLA DECISIONE
I. Con ricorso depositato i1 5.5.2017, il siy. su—_——88  diva questo Tribunale ¢, premesso:
- di avere contratto matrimonio civile in il in data 18.7.2010 con la sig.ra—

" paragrafo in prassetto € stato inserito in sede Ji precisazione delle conelasioni, non cssendo presente nehe conelusioni
ripprtate nella prima niemoria ex art, 183 ¢.p.c..

Firnate Ba' CORINALDESI SILVIA Erresso Da; ARUBAPEC P
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- che dall’unionc ¢ nato il figlio Marco, nato il 7.4.2011;

- che il rapporto matrimoniale ¢ andato progressivamente deteriorandosi, venendo a mancare (a1
coniugi ogni comunione ¢ condivisione di vita;

chiedeva che il Tribunale, a seguito della audizione dei coniugi ¢ della verificata esistenza dei
presupposti di legge, pronunciasse la loro separazione, alle condizioni indicate nel ricorso.

Si costituiva in giudizio la resistente ¢, non negando la crisi coniugale, non si opponeva alla
separazione chiedendo in via riconvenzionale che la stessa fosse addebitata al marito, proponendo
una diversa regolumentazione delle condizioni cconomiche ¢ delle visite al figlio minore ¢
formulando ulteriori domande a contenuto patrimoniale,

2, Comparsi i coniugi davanti al Presidente del Tribunale in data 11.7.2017, il procedimento
perveniva alla fase istruttoria, con la provvisoria asscgnazione della casa coniugale alla moglic,
I’affidamento del minore ad entrambi i genitori con domiciliazione presso la madre ¢ l'oncre a
catico del padre di provvedere al mantenimento del figlio con un contributo mensile di € 300,00,
oltre al 50% delle spese straordinarie.

1l ricorso veniva comunicato al P.M. ex art. 71 c.p.c., il qualc interveniva nel giudizio.

In data 13.12.2017 era pronunciata sentenza parziale sullo status (pubblicata il 29.12.2017), quindi
il procedimento proscguiva per la fasc istruttoria. Nelle more, precisamente in data 1.2.201 8, con la
prima memotia ex art. 183 c.p.c., la resistente dava atto che lc parti, con scrittura privata in data
11.01.2018, avevano definifo la questione relativa ai beni mobili registrati quali la vettura Fial
Panda largaty NGNS ¢ 12 Citroen Jumper targai SN procedendo alla ripartizione di
detti beni, dovendosi pertanto, limitatamente alla proprietd di dette vetture, ritenerc cessata la
materia del contendere. Successivamente, i coniugi davano atlo altresi - all’udienza del 10.5.2018 —-
di aver raggiunto un accordo relativamente al trasferimento della sig.ra dig c del figlio minote
Marco nella cilta di Rimini, individuando la scuola che il minore avrebbe frequentato ¢
predisponendo la disciplina delle visite del padre.

Il processo era istruito con prove orali (esame di testimoni) ¢ con la delega di accertamenti alla
Guardia di Finanza, quindi, rigettate lc ulteriori istanze istruttorie, perveniva all’udienza del
28.10.2020 (celebrata mediante deposito di note scritie, ai sensi della normativa emergenziale di cui
all'art. 221 DL 34/2020 conv. in L. n. 77/2020), in cui le parti presentavano le rispettive
conclusioni.

SULL'ADDEBITO DELLA STPARAZIONE,

3. Va preliminarmente csaminata la richicsta, proveniente da parte resistente, di addebito della

separazione al sig. (D
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3.1 Secondo la reststente, la crisi matrimoniale ¢ da ricondursi a due ¢ircostanze “inconfuiahiii’™: )
tradimento da parie del marito duranie i matrimonio (nel giugno 2013), da porsi in steetto nesso
causale con inizio della crisi coniugale ¢ il mancato sostegno materiale ¢ spiriiuale da parte del
a1 violazione dei doveri nascenti dal matrimonio stesso. La relazione extraconiugale in
atto nel 2013, i particolare, non sarebbe stata "unica (“In sostanza, il A pen
gualche mese dalla data delle nozze (18.07.2010), ha iniziato « conswnare tradimenti ai danni
della moglie..”) ¢ dovrebbe risalire al 2011 (come asseritamente confermato dalle copie di
“schermate” di conversazioni su Facchook tra i D G o dotte
dalla resistente — doc. R). Essa sarebbe stata scoperta dalla sig.ra SEElBella prima decade di giugno
2013 e sarcbbe stata causa della discussione avvenuta il 17.6.2013, nel corso della quale il
O - cbbe ammesso di avere in atto una relazione extraconiugale per poi aggredire la
moglic, giungendo a morderle la mano destra e scaraventarla a terra, dopo essersi accorto che la
stessa stava registrando la conversazione con il telefono cellulare (la resistente ha prodotto
certificazione del Pronto Soccorso di Fabriano del 17.6.2013 attestantc “segno di morse alla mano
destra, ecchimosi in regione occipitale, stalo ansioso, non deficit neurologici”).

In merito, la difesa del ricorrente ha recisamente negato la circostanza dellaic relazione/i
extraconiugale/i, contestando la produzione documentale di controparte relativa alle conversazioni
sul social IFacebook in quanto acquisita in maniera illegittima, scnza il consenso dell’interessato ¢ in
violazione del suo diritto alla riservatezza. Ha altresi contestato la denuncia di mancato sostegno
matcriale e spirituale da parte sua in violazione dei doveri nascenti dal matrimonio.

3.2 In ordine alla utilizzabilita e al valore probatorio dei messaggi scambiati sul social Facebook dal
ricorrente con altro soggetto, si osserva quanto segue.

Nel nostro ordinamento;*¢ m{:;lo chiunque violi la corrispondenza altrui, oggetio di specifica tutela
costituzionale; ne consegue che ¢é da considerarsi illecita la condetta di chi acceda, senza Consenso,
alla muil di un’altra persona, ai contenuti privati del suo account Faccbook, oppure alle chat di
whatsapp. potendo tali condotte integrare i reati di «accesso abusivo ad un sistema informatico» o
di «violazione, sottrazione ¢ soppressione di corrispondenzay.
Nel processo civile, tuttavia, vige il principio defla disponibilita delle prove ¢ della valutazione delle
stesse secondo il prudente upprezzamento del giudice (artt. 115 e 116 c.p.c.): non esiste una norma
che vieti I’introduzione di prove illecitamente ottenute ¢ 'ammissione delle prove stesse ¢ rimessa
alla discrezionalitd del giudice, che valuta quali possano essere quelle decisive a formare il suo

convincimento.
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Cid premesso, deve rilevarsi che i messaggi scambiati tramite Facebook (0 WhatsApp, ﬁu@wﬂgn—

cee.) sono qualificati come documenti informatici, ¢ dunque, ai sensi delfa legge .40 del 2008,
vengono equiparati ai documenti tradizionali ¢ sono soggetti alla disciplina dellart, 2712 c.c. il
quale prevede che “le riproduzioni meccaniche, fotografiche, informatiche o cinemuatografiche, le
registrazioni fonografiche ¢, in genere, ogni altra rappresentazione meceanica di fuiti ¢ di cose
Jormano piena prova dei fatti e delle cose rappresentate, se colui contro il quale sono prodotle non
ne disconosce la conformita ai fatti o alle cose medesime™. L'art. 2719 c.c. dispone invece che “fe
copie fotografiche di seritture hanno la siessa efficacia delle autentiche, se lu loro conformita con
l'originale & attestata da pubblico ufficiale competente ovvero non é espressamente disconosci uta”.
La copia in formato cartacco o su supporto digitale di un documento informatico costituisce
perianto una riproduzione meccanica equiparata ad una vera ¢ propria fotocopia, ¢ puo cssere
considerata come prova solo se non viene contestata dalla controparte.

Tratandosi di comunicazioni ¢ conversazioni privale, ¢ da ritenersi che debbano comungue essere
vsservate speciliche cantele e che 1utilizzabilita di tali mezzi di prova sia soggetta a una verifica
rigorosa, per evitare abusi in una materia particolarmente delicata.

E' stato infatti precisato dalla Suprema Corte® (in fattispecic penale) che “per quanto la
registrazione di [tali] conversazioni {whatsapp], operata da uno deglhi interlocutori, costituisca una
forma di memorizzazione di un fatto storico, della guale si puo certumente disporre legittimamente
ai fini probatort, trattandost di una prova documentale, {...], l'utilizzabilita delia stessa é, tultavia,
condizionata dall'acquisizione del supporto - felematico o figurativo contenente la menzionaty
registrazione, syolgendo la relativa trascrizione una funzione meramente riproduttiva del contenuto
della principale prova documentale (Sez. 2, n. 50986 del 06/10/2016, Rv. 268730, Sez. 5, n. 428 7
del 29/09/2015 - dep. 2/02/2016, Pepi, Ry. 265624): tanto perché occorre controllare 1 ‘affidabilit
della prova medesima mediante I'esame dirctto del supporto onde verificare con certezza sia lu
paternita delle registrazioni sia Vatiendibilita di quanto da esse docunmentato’.

Sulla stessa scia e relativamente al processo civile, il Tribunale di Milano® ha puntualizzato che: “In
assenza della produzione dei supporti informatici contenenli le conversaziont, onerc processiale
rafforzaio dalla contestazione e dal formale disconoscimento delle xtesse, non e possibile verificare
givdizialmente la corvispondenza della documentazione prodotia vispetio ughi effettivi contenuti u
mezzo di consulenza teenica, né supplive attraverso un ordine di produzione che, in considerazione

delle preclusioni processuali, avrebbe natura esplorativa e surrogatoria di oneri processuali di

" Corle di Cassuzivne, sezione Vopenale, sentenza 19 giugno 2017 (dep. 25 ottobre 20)7), n. 4901 6,
¥ Sez lavoro, 24.10.2017.
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parte ingssolii”. Sempre il Tribunale di Milano? ha ribadite che sono “prive di qualsiasi valore
probutorio le conversazioni WhaisApp e Sms estratie dall wtenza telefonica ¢ prodotic con
irascrizioni su fogli Word?,

Nel caso di specie, di fronte alla generica contestazione da paric dc] TS sia dclla
utilizzabilita del documento riportante i miessaggi Facebook, sia della sussistenza della relazione
extraconjugale, la resistente non solo non ha i aleun modo integrato i propri mezzi di prova {non
ha offerto in produzione altri documenti, né ha chiesto prove orali sul punto, né ha chiesto
Iesibizione del telefono ceflulare o del pe del marito) ma nemmeno ha esplicitato come sia entrata
in possesso del documento prodotlo e da dove lo stesso provenga, sicch¢ non possono ritenersi
soddisfatti i requisiti comunque richiesti per dare ingresso a tale tipo di documento,

La parte si ¢ limitata a rilevare che seppure il testo unico sulla privacy (D.1 196/2003) preveda
Iobbligo del preventivo consenso deil’intercssato per la trattazione dei suoi dali personali, esso
conscnte una deroga proprio quando questi ultimi debbano esscre impiegati “per far valere un
diritto avanii all’autoritg giudiziaria”, tanto che la stessa Suprema Corte (Cass. civ. sez. 11, 11
febbraio 2009, n. 3358) avrebbe affermato che la produzione in giudizio di documenti contenente
dati personali € sempre consentita sc necessaria per esercitare il proprio diritto di difesa quali che
siano le modalita con cui é stata acquisita la loro conoscenza.

Sul punto, ¢ appena il caso di osservarc che la condotta violativa della privacy pud ritenersi
legittima solo se € assolutamente necessaria per cvitare una decisione giurisdizionale ingiusta
ovvero se ¢ non ¢ possibile difendersi altrimenti, e sono assolutamente eccezionali i casi in cui tale
scusante pu¢ configurarsi (basti pensare che la legge permetie al giudice di ordinare alle parti
I'esibizione di documenti, anche su istanza delle parti stesse, il che csclude che si renda necessaria
Iintrusione del private nella privacy altrui). Analogamente, I'accesso abusivo ad un sistema
informatico (ad csempio, agli account mail o Facebook di un soggetto) € veato, e non é giustificato
dal diritto di difendersi in giudizio dal momento che il diritto di difesa deve arrestarsi di fronte alla
riservatezza altrui, ¢ I’esigenza di difendersi in giudizio non puo antorizzare I’intromissione nella
sfera personale della controparic, né P’csercizio di poteri autoritativi riservati agli organi
pubblicistici.

Non puo pertanto farsi derivare Ja prova della violazione dei doveri coniugali da parte del ricorrente
dal documento n. $-di parte resistente.

3.3 Alle osservazioni sopra riportale deve peraltro aggiungersi quanto segue.

# 8ez. lavore, 06.06,2017
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Come ¢ noto, “...Ja promumcia di addebito non puo fondarsi sulla sola violazione dei doveri posta
dall'art. 143 cod. civ. u carico def coniugi, essendo, invece, necessario accertare se tale violazione,
lungi dall'essere intervenuta quando ere gia maturata ed in conseguenza di una situazione di
intollerabilita della convivenza, abbia, viceversa, assunto efficacia causale nel determinarsi della
crisi del rapporto coniugale. L'apprezzamento civea la responsabilita di una o di enlrambi i coniugi
nel determinarsi detla intollerabilita della convivenza & istituzionalmente riservato al giudice di
merito e non puo essere censurato in sede di legittimita in presenza di una motivazione congrua ¢
logica” (Cass. Civ. Sez. 1, Sentenza n. 18074 del 20/08/2014 (Rv. 632263 - 01).

Il principio & stato recentemente ribadito dalla Suprema Corte: “Grava sulla parte che richieda, per
Pinosservanza dell'obbligo di fedelta, V'addebito defla separazione all'altro coniuge l'oncre di
provare la relativa condotta e la sua ¢fficacia causale nel rendere intollerabile la prosecuzione
della convivenza...” (Cass. ord. n. 3923/2018).

Ora, la resistente ha posto a fondamento della domanda di addebito il contenuto del doc. 8 (scambio
di messaggi Facebook) e il referto di pronto soccorso del 17.6.2013. Tale referto, tuttavia, mentre
apparc idonco a confermare il litigio tra i coniugi avvenuto in tale data (che lo stesso ricorrente non
nega, aggiungendo di avere avuto a sua volta bisogno di rivolgersi ad una struttura sanitaria per
ricevere cure — come aftestato dal referto di Pronto Soccorso depositato in data 5.3.2018), nulla dice
in ordine alla causa di talc litigio (che secondo la sig.ra s sarcbbe da ricondurre alla scoperta del
tradimento ¢ al proprio tentativo di registrare Ja confessione del marito). Né in merito ha aggiunto
aleunché Ta testimonianza della madre della resistente, sigra \uesemibomé (scntita all’udicnza
dell’11.9.2019), la quale ha rifetito “Ricordo che in una occasione, era fine maggio e mi pare due
anni fa ma non ricordo la data, io ero a casa loro e mia figha ¢ suo marito hanno fitigato a caisa
del cellulare perché lei lo voleva vedere ¢ lui {'ha sbattuta per terra, 'ha spinta metiendole una
mano sotto il collo, ma ron ci sono state lesioni. Mi pare che mia figlia non é andata al pronto
soccorse ma ha solo chiamata suo fratello... " ¢ alla domanda sc in quella occasionc la sig.rogimes
chicse al marito se la tradiva con un’altra donna, ha risposto: “Non so rispondere perche litigavano
parlando in italiano e non li capivo™.

Al contratio, il teste i scntito all’udicnza del 3.4.2019, ha risposto csserce vero che
sto fratello & nell’anno 2013 gl riferiva che cra sua intenzione, cosi come quella della signora
S di volersi separare ¢ che pertanto si crano rivolti ai rispettivi legali per avviare Ja pratica per
Ja richiesta della separazione; che suo fratello ¢ sua cognata decidevano inveee, dopo alcuni mesi, di
proscguire nella convivenza ¢ di abbandonare il proposito di separarsi ¢ che dopo questi fatti la

convivenza tra i coniugi ¢ proseguita ¢ suo fratelfo e sua cognata hanno continuato a vivere insieme
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come una famigha, frequentando la sua casa ¢ quella dei suoi genitori, Dunque, secondo il
testimone, se vi ¢ stata una crist nel 2013 (che peraltro pemmeno Tui ha saputo ricondurre a
spectfiche condotte di uno o dell’altro coniuge), essa ¢ comunque rientrata ¢ le parti hanno ripreso
una pacifica convivenza tino all’inizio della causa di separazionc.

Quanto sopra, unitamente alla circostanza per cui la separazione ¢ stata chicsta sole nel maggio
2017 ¢ suricorso del (¢ on avendo o QEERIBprcso altre iniziative al riguardo nel periodo
intermedio), non consente di ritenere provato che eventuali compottamenti del ricorrente conlrari
agli obblighi del matrimonio, quand’anche vi siano stati, siano cziologicamentc connessi al
vertficarsi della intollerabifita della convivenza,

Del tutto generica, poi, ¢ rimasta la allegazione di un mancato sostegno materiale ¢ spirituale da
parte de] (DL violazione dei doveri nascenti dal matrimonio, affermazione che non si ¢
concretizzata nell’indicazione di condotte specifiche che potessero esserc in qualsiasi modo
dimostrate.

SULL ATFIDAMENTO E MANTENIMENTO DEL FIGLIO MINORE:,

4. In ordinc all’affidamento del figlio minore Marco, la resistentc ha concordato con la richicsta di
affidamento condiviso del bambino con collocazione prevalente presso di lei, nonché le modalita di
frequentazione del minore con il padre, cosi come indicate nell’accordo sottoscritto dalle parti cd
esibito all’udienza del 10.5.2018.

5. Per quanto riguarda il contributo da porre a carico del ricorrente per il mantenimento del figlio
minore, come detto collocato prevalentemente presso la madre, deve osservarsi quanto segue.

Il ricorrente, nell’atto introduttivo ha proposto di contribuire al mantenimento del figlio (oggi
dell’cta di 10 anni) in misura di € 300,00 mensili, oltre al 50% delle spese straordinarie.

La sig.ra S ha chiesto che if contributo del marito fossc di € 700,00 mensili ¢ che il sig,
SR s obbligato a farsi carico integralmente delle spese straordinarie.

5.1 Con specifice riferimento alla richicsta di contributo per il mantenimento dei figli ’art. 337 ter
c.c. sancisce il principio di proporzionalita, secondo cui I'assegno deve essere calibrato dal giudice
tenendo conto degli specifici parametri indicati dalla norma, costituili dalle attuali csigenze della
prole, dul tenore di vita in costanza del rapporto coniugale, dei tempi di permanenza presso ciascun
genitore, dally valenza ecconomica dei compiti domestici assunti da ciascun genitore e delle risorse
cconomiche dei medesimi.

5.2 Nel caso di specie si deve tener conto del fatto che il figlio della coppia, Marco, ¢ ancora
piccolo (ha appena 10 anni) ¢ le sue esigenze sono quelle, ancora modeste, di un bambino. Nulla poi

e stato allegato e provato dalle parti in ordine al tenore di vita in costanza di matrimonio, sicché
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deve ritenersi che:qucstn fosse it normale tenore di una famiglia in cui i coniugi hanne entrambi
un’occupazione con redditi non particolarmente clevati (Tui arvotino, lei operaia), con la casa di
proprietd ¢ un’autovettura ¢ un motociclo.

Atteso 1l collocamento prevalente del minore presso la madre ¢ la minor presenza del bambino
presso il padre, ¢ da ritenersi senz’altro dovuto un contributo del padre al mantenimento del figlio,
in favore della madre.

Quanto alle risorse economiche, il sig. —chc svolge Uattivita di arrotino {affilatore di
coltelli) ha depositato dichiarazioni fiscali dalle quali si cvince un reddito imponibile di € 16.660
nel 2015, € 3.867 nel 2017, € 24.217 nel 2018, Su richiesta espressa di controparte, le sue capacita
patrimoniali ¢ reddituali sono state oggetto di approfondimento da parte della Guardia di Finanza,
che ha dato atto della titolarita di una carta di credito scaduta nel luglio 2013 nonch¢ di una carta
Postepay, di un conto corrente presso Ja Banca Intesta Sanpaolo, di una carta di debito appoggiata
sul predetto conto, di un altro conto presso la Cassa di Risparmio di Fermo ¢ di una serie di buoni
postali fruttiferi, intestati allo stesso (NP cd ai sigeri NN - Sy

@R (<.o; ocnitori). Egli ¢ proprictario dell’immobile in Fabriano in cui cra stabilita la casa
P

tadsdbicanvadali

>

meszo Das ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Setialk: 8dbsbBhoc1aidre?Es

coniugale, nonché di una Toyota del 2005, di un motociclo del 2002 ¢ di un autocarro immatricolato
nel 2018.

La sig.ra R dopo aver lavorato come dipendente della socicta SR, una volta trasferitasi
a Rimini ha lavorato presso la Caffetteria gelateria {lfcome operaia c da ultimo risulta occupata
come aiufo cuOca Presso una casa per anziani con un contratto a tempo determinato, Ha dichiarato
nel 2016 un reddito imponibile di € 17.500 circa (netio € 15.400), € 17.500 nel 2017, € 11.490 nel
2018.

Nel complesso, sebbene lc risorse patrimoniali ¢ reddituali della resistente siano inferiori a quelle
del marito, non pud ritenersi che il sig. (NN (vagga dalla propria attiviia o dal proprio
patrimonio mobiliare 0 immobiliarc redditi sensibilmente maggiori di quelli dichiarati. E invero: -
I’unico immobile posseduto & la casa tamiliare, in cui (uttora vive; - nulla ¢ stato accertato in ording
ai due terreni per cui ha stipulato contratti di affitto di fondo rustico (uno dei quali, peraltro, di

proprieta di suo padre); - i conti correnti (verosimilmente uno personale ¢ uno riferibile all’atlivita

lavorativa) hanno saldi costantemente di imporlo modesto; - I'unico dato patrimoniale di una certa
consisienza ¢ qucllo riferito ai buoni postali frattiferi, alcuni det quali - 10 — recentemente
rinnovati, del valore di € 150-180.000 complessivi; detti buoni sono tuttavia intestati al ricorrente ed

ai suoi genitori ¢ dunque ciascuno degli intestatari puo essere riteputo titolare di una quota non

Ca: CORINSLIEST SILVIA

superiore ad un terzo (e civ anche a non voler prestar fede a guanto allegato dal ricomente ¢

Firmat
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confernuato da suo fralelo nella testimonianza vesa, ovvero che intestazione ai&c S0

nominativa e tittizia, tradandosi di ivestimenti di titolarita esclusiva dei suoi genitori). Deve
ritenersi, In ogni caso, che i tratti di risparmi personali ¢ familiari, che non appaiono idonei a
dimostrare una capacita patrimoniale particolarmente clevata, N¢ la verifica tributaria ha consentito
di accertarc proventi occultati al fisco (che peraliro, attesa Ja tipologia di attivita concretamente
svolta, non potrebbero essere presenti in misura significativa).

5.2 In considerazione di quanto sopra, ¢ soprattutto dei fatto che il ricorrente dispone di un reddito
stabile, di risparmi accantonati ¢ di verosimili ulteriori entrate dalla attivitd agricola ¢ vive
nell'immobile di proprieta, mentre la resistente ha un lavoro precario con uno stipendio
sensibilmente inferiore ¢ deve sostenere gli oneri del contratto di locazione, si ritiene cquo che il
ricorrente contribuisca al mantenimento del tiglio in misura di € 400,00 mensili, dovendo restare a
carico di entrambi 1 conjugi in eguale misura Ponere relativo alle spese straordinarie (anche in
considerazione del fatto che le parti hanno concordato di recente di suddividere a meta le spese per

la*scuola private frequentata dal figlio a Riming, per tali dovendosi intendere quelle indicate nel

LES Sl T E N B L)

Protocollo vigente presso questo Tribunale, a

=

L’importo mensile sopra stabilito dovra essere versato entro il giomo 5 di ogni mese nelle mani
della resistente ¢ andra rivalutato annualmente secondo gli indici ISTAT.

SULL ASSEGNAZIONE DELLA CASA CONIUGALE. =

6. L’avvenuto trasferimento in altra cittd della sig.ra W, inizialmente assegnataria della casa
contigale, esime il Collegio dal pronunciarsi sulla stessa, la cul destinazione scguira pertanto la
disciplina del diritto dominicale.

SULLTASSEGNO DI MANTENIMENTO DEL CONIUGE.

7. Va sul punto premesso che “la separazione personale, a differenza dello scioglimento o

cessuzione degli efferti civili del matrimonio, presuppone la permanenza del vincolo coniugale,

PER CA DI FIRMA GUALIFICATA Serial#: fidob86ceta?Ice?65

sicché 1 “redditi adeguati” cui va rapportato, ai sensi dell'art. 156 c.c., l'assegno di mantenimento a

£c

Javore del coniuge, in assenza della condizione ostativa dell'addebito, sono quelli necessari a
mantenere il tenore di vita goduto in costanza di matrimonio, essendo uncora attuale il dovere di
assistenza materiale, che non presenta aleuna incompatibilita con tale situazione temporanea, dallu
guale deriva solo la sospensione degli obblight di natura personale di fedelta, convivenza e
coliaborazione, e che ha una consistenza ben diversa dalla solidarictd post-coniugale, presupposto
dell'ussegno di divorzio” (Cass. Civ. Sez. 1 -, Sentenza n. 12196 del 16/05/2017).

Nel caso di specie, (uitavia, I'istruttoria — sul punto del tutlo scarna -- non ha cvidenziato una

situazione di particolarc benessere cconomico della famiglia in costanza di matrimonio, mentre &
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dimostrato che entrambi i coniugi abbiano adeguata capacita reddituale ¢ un'eld (53 anni %i‘ 40 :in_

lei) e una condizione personale che consentano ad entrambi di tratre sostentamento dall™attivita
Javorativa, sicché non pud dirsi sussistente un rilevante squilibrio patrimoniale tra le parti, tenuto
conto chie le disponibilita economiche del Gl in pate derivanti dalla propria famiglia di
origine, paiono pit che altro (come detto) frutto dei risparmi personali,

In definitiva, la resistente risulta dotata di capacita lavorativa ¢ di adeguati redditi propri, tanto da
essere cconomicamente autosulficiente ¢ non avere diritto ad ulteriori contributi .

8. E* pol inamumissibile 1a domanda refativa al contributo da porre a carico del ricorrente per le spese
di locazione dell’immobile di Rimini dove la stessa risicde con il figlio Marco, domanda non
formulata in sede di costituzione né di memoria integrativa o di memoria ex art. 183 c.p.c. ma solo
in sede di precisazione delle conclusioni, ¢ dunque tardiva.

Deve osservarsi, d'alira parte, che la sig.a -m preso in autonomia la decisione di trasferirsi
(rinunciando alla casa coniugalc che Je era stala assegnuta), consapevole di non essere beneficlaria,
al momento, di un assegno di mantenimento per sé.

1L ULTERIORT DOMANDE INTRODOTTE IN VIA RICONVENZIONALIL {DVISIONE DEI BENI MOH]U)

9. La resistente ha chiesto in via riconvenzionale ’accertamento della proprieta comunc dei coniugi
dei frutti e/o interessi maturati dai buoni fruttiferi postali cointestati al Si g.— guantomeno
a far data dal matrimonio, nonch¢ dej mezzi agricoli cd altrezi di corredo acquistati in costanza di
matrimonio, e la dichiarazione che il ricorrentc deve ritenersi tenuto a corrispondere alla moglic 1
beni ¢/o le somme che saranno di risullanza all’esito dell’istruttoria.

Tali domande sono inammissibili nel presente giudizio.

Infatti, sccondo ’orientamento ormai consolidato dcl.]‘a Suprema Corte, l'art. 40 c.p.c. no\'zcllato
dalla legge n. 353/90, consente nello stesso processo il cumulo di domande soggettc a nti diversi,
soltanto in presenza di ipotesi qualificale di connessione (art.31, 32, 34, 35 e 36), restando esclusa
la possibilitd di proporre pit domande connesse soggettivamente ai sensi dell'art. 33 ¢ dell'ait.133
c.p.c. ¢ soggette a riti diversi. Di conscguonza, non € gunsenlit;d la proposizione, ncll’ambito
dell'azione di separazione ¢ divorzio, di domande non legate dal vincolo di connessionc forle,
autonome ¢ distinte dalla domanda di separazione o divorzio (Cfr. Cass,, n. 6660/2001; n.

20638/2004; n.11828/2009; n. [88760/2).

SV sul pumto Cass, Civ, Seze 6 - 1, Ordinanza n. 5817 del 090372018 (Rv. 647896 - 01) “In terma di seperazione
poesonale dei confugl, lattitudine al lavoro proficuo del medesimi, quale potenziate capacita di guadugns, costinidsee
clemento valwabile af fini della determinazione della wisura deli'usscano di mantenimento da paric del gindice,
yuadora venga viscontrata in jermini di effettiva possibifiia di- svolgimento di wn'attivita lavorafiva petribudta, in
considerazione di ogni concreto fattore individuale e ambientale ¢ cun csclusione di mere valitaziond astreiie ¢
ipastetiche™,
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L SPESE DI LITL.
10. Quanto alle spese del giudizio, in considerazione della soccombenza della resistente in ordine
alla domanda di addebito, alla domanda di assegno di mantenimento per sé con contributo per gli
onert di locazione ¢ alla domanda di divisione dei beni ricadenti nella comunione legale, e tenuto
conto dell’intervenuto accordo tra le parti in merito alla casa coniugale e al regime di incontri ¢
visite del padre con il figlio minore, le stesse — da liquidarsi in complessivi € 2.700,00 per onovari,
oltre rimborso forfettario spese generali, IVA ¢ CPA nella misura di legge —~ vanno poste per due
terzi a carico della resistente, compensandosi tra le parti per il restante terzo.

P.Q.M.
Il Tribunale di Ancona, definitivamente pronunciando nella causa di cui in epigrafle,
tenuto conto della sentenza emessa dal Tribunale di Ancona il 13-29.12.2017 che ha dichiarato la
separazione tra ([ NGNS . SR, i qu:li hanno contratto matrimonio in
S ] 18/07/2010,

rigettata ¢ disaticsa ogni diversa istanza,

5

cosi decide:

DISPONL che la separazione sia regolata dalle seguenti condizioni:

- 1l figlio minore Marco & affidato congiuntamente ad entrambi i genitori, con collocamento
prevalente presso la madre; le modalitd di frequentazione del minore con il padre saranno quellc
indicate nell’accordo sottoscritto dalle parti ed esibito all’udicnza del 10.5.2018 (depositato in data
11.5.2018 nel fascicolo tclematico), come riprodotte al punto 3) delle conclusioni di parte
ricorrente;

- il sig. (N contribuira al mantenimento del figlio mediante il versamento, entro il giormo 5
di ogni mese, nelle mani della sig.ra - della somma di € 400,00, da rivalutarsi annualmente in
base agli indici ISTAT, oltre al pagamento del 50% delle spese straordinarie, di cui al Protocollo
vigente presso il Tribunale di Ancona. '

CONDANNA la resistente sig.ra [l a rifondere al ricorrente in misura di due terzi Ic spese del
prescnte giudizio, che si liquidano in complessivi € 2.700,00 per onorari, oltre rimborso forfettario
spese generali, IVA ¢ CPA nella misura di legge;

1MCHIARA compensate (ra le parti le spese di giudizio per la restante quota.

Cosi deciso in Ancona, nella camera di consiglio de) 01/12/2021

1l Presidente est.
dott. Silvia Corinaldest
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